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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСПIКА РАБОТЫ 
Актуальносrь темы исследования. В условиях жеСТIСой конкуре1ЩИИ, 
когда перед промышленными предприятиями стоит задача не просто завоевать 
свое место на рынке, но удержать его успешно и результативно функционируя, 
одним из наиболее значимых факторов и ведущим преимуществом 
конкуреIПНой борьбы становите.я: эффективна.я: система корпоративного 
управления. 
Мировой опыт развитых стран убедительно доказывает как 
эффекmвность, так и неизбежную закономерность развития корпоративного 
управления как неотъемлемую часть современной системы управленИJ1 
компанией. Недооценка роли корпоративного управ.'Тения приводит к 
неэффекmвному использованшо материальных, интеллектуальных, 
организацишmых, трудовых и финансовых ресурсов компании. К сожалению, 
на сегодняшний день в отечественной экономике вабmодается медленное 
становление и развитие системы корпоративного управления. Проблема 
формирования эффективной системы корпоративного управления обусловлена. 
С одной стороны, недостаточно активной промышленной политикой в сфере 
поддержки корпоративного управления, а с другой - непроработанностью 
инструментария, ориентированного на внедрение новшеств в корпоративное 
управление. 
В связи с этим необходимость решения вышеизложенных проблем 
приобретает особую акrуальность и значимость для предприятий 
промышленности, что обусловило выбор темы диссертационной работы. 
Область исследоваю1я. Диссертационная работа выполнена в 
соответствии с пуЮ<Тами п. 15.1. Разработка новых и адаптация существующих 
методов, механизмов и инструментов функционирования: экономики, 
организации и управления хозяйственными образованиями промышленности, 
п. 15.3. Механизмы формирования корпоративных образований в российской 
экономике с учетом глобаmrзации мировой экономШ{и, -и:~~ · .8. 
\ь~ 
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Совершенствование организационно-правовых форм хозяйствования в 
хорпоративных обра.·юваниях научных направлений паспорта специальностей 
ВАК по специальности 08.00.05. - экономика и управление народным 
хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, 
комплексами - промышленность). 
Состо11НПе изученности проблемы. Знащпелъный вклад в исследование 
развития промышленных предприятий внесли отечественные ученые, такие 
как: Ю.И. Ефимычев, О.П. Коробейников, С.А. Орехов, АН. Пыткин, Ф.Ф. 
Юрлов, Ф.Е. Удалов. 
Теоретические основы корпоративного управ..11ения исследованы 
зарубежными и отечественными учеными. Проблемами корпоративного 
управления за рубежом занимались ученые: М. А11Ьберт, Р. Акофф. И. Ансофф, 
С. Клифф, Д. Кэри, Д. Лайт, М. Мескон, Д. Паунд, У. Салмон, Ф. Хедоури. 
Среди российских представителей в области корпоративного управ.1ения 
интересны работы следующих ученых: И.В. Беликова, Д.В. Исаева, А.С. 
Ксенофонтова, Д.М. Михайлова, В.П. Петрова, Л.Н. Тепмана, Б.А. Чуб. 
В литературе, посвященной вопросам корпоративного управления, 
недостаточное внимание уделяется функционированию и развитию 
промЫJШiенных компаний на локальном уровне с учетом корпорапmной 
социальной ответственности. Практически малоизученны 
внуrрикорпоративные связи промышленных компаний. 
Это и обусловило выбор темы диссертационной работы, связанной с 
формированием эффективной системы корпоративного управления на 
промышrrеюшх предприятиях. 
Объектом исследования являются промышленные хозяйствующие 
субъекты в муниципальных образованиях Пермского края. 
Предметом нсследованик являются организационно-экономические 
отношения, возникающие в процессе корпоративного управления на 
промышленных. предприятиях:. 
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Цели и задачи исследования. Целью диссертационной работы является 
развитие теоретических положений системы корпоративного управления на 
промышленных предприятиях. 
Для достижения поставленной цели необходимо решитъ следующие 
задачи, отражающие структуру и последовательность диссертационной работы: 
- уточнить понятие <<Корпоративное управление» хозяйствующими 
субъектами; 
- предложитъ рациональную схему функционального распределения 
управления сформированной диверсифицированной корпоративной структуры; 
- опредеmпъ специфические особенности системы корпоративного 
управления промышлеННЪIХ хозяйствующих субъектов; 
- обосновать концептуальные положения формирования эффективной 
системы корпоративного управления на предприятиях промьПШiенности; 
- разработать организационно-экономическую модель эффеЮ1П1ной 
системы корпоративного управления промышленного хозяйствующего 
субъекта. 
Теоретико-методолоmческая основа исследования. Теоретической 
основой диссертационной работы послуЖИJП1 труды отечествешшх и 
зарубежных ученых в области корпоративного управления периодическая 
литература, ресурсы глобальной Ю1формационной системы Ингернет. В работе 
использованы: законодательные и нормативные акrы:, регулирующие 
корпоративные отношения на территории Российской Федерации. 
Методологическую основу исследования составляют современные методы: 
системный, статистический, комплексный, сравнительный, эконо:михо-
математический, экономико-географический. 
Научная новизна диссертационной работы. В исследовании получены 
следующие результаты, определяющие научную новизну диссертационвой 
работы: 
б 
уточнено понятие корпоративного управления хозяйствующими 
субъектами как системы взаимодействий между испо:шителъными и 
стратегическими органами управления; 
- на основе оценки динамики развития интеграции компаний предложена 
новая схема функционального распределения управления сфорl\fированной 
диверсифицированной корпоративной структуры; 
- определены специфические особенности системы корпоративного 
управления промышленных хозяйствующих субъектов с учетом внешних и 
внутренних факторов, определяющих изменения и эффективность деловой 
среды; 
- обоснованы концептуальные положения формирования эффективной 
системы корпоративного управления на предприятиях промышленности, как 
совокупности организационно-экономических, социальных и 
производственных отношений; 
разработана организационно-экономическая модель эффективной 
системы корпоративного управления промышленного хозяйствующего 
субъекта. 
Теоретическая и практическая значимость. Теоретическая зпачи:1-юстъ 
исследования состоит в том, что результаты диссертации могут быть 
использованы в теоретических вопросах учебного процесса в высших учебных 
заведениях и курсов дополнительного профессионального образования для 
обучения и переподготовки специаmrстов, занимающихся проблемами 
корпоративного управления, при чтении следующих дисциплин: «Основы 
менеджмента», «Менеджмент», «Основы корпоративного управления». 
Практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты 
могут способствовать развитию промышленных хозяйствующих субъектов, 
совершенствовать механизм взаимодействия крупного и малого бизнеса с 
объектами корпоративной социальной ответственности и государством, 
повышать конкурентоспособность промышленных предприятий. Результаты 
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исследования моrуг быть полезны ахционерам, членам советов директоров, 
менеджерам, предпринимателям. 
Апробация результатов псс.ледовани11. Основные положеНИJJ: работы 
докладывались на Первой всероссийской научно-практической конференции 
«Проблемы устойчивого социально-экономического развития: и управления 
муниципальных образований» (Филиал ФГОУ ВПО УрАГС, Пермь, 2008), на 
Четвертой межреmональной научно-практической конференции молодых 
ученых и специалистов «Развитие и реформирование государственной и 
муниципальной службы в России на современном этапе» (Филиал ФГОУ ВПО 
УрАГС. Пермь, 2009), на Международной научно-практической конференции 
«Актуальные проблемы экономики, менеджмента, маркетинга>> (БелГУ, 
Белгород, 2009), на Международной научно-практической конференции 
«Инновационные технологии в производстве, науке и образованию> (ГПiИ, 
Грозный, 201 О), на Четвертой Международной научно-практической 
конференции «Тенденции развития мировой торговли в XXI веке» 
(ПИ(ф)РГТЭУ, Пермь, 2010), на Международной научно-практической 
конференции «Россия и Европа. Единое экономическое пространство» 
(ОИ(ф)РПЭУ, Омск, 2010), на Четвертой ежегодной всероссийской с 
международным участием научно-пракmческой конференции «Актуальные 
проблемы экономики и управления в совремеJШом обществе» (АНО ВПО 
«ПИЭФ», Пермь, 201 О). 
Теоретические результаты и праюические рекомендации исследований 
были использованы при чтении лекций дисциплин: «Менеджменп>, «Основы 
менеджмента» в Пермском институте (филиал) Российского государственного 
торrово-экономическоrо университета и «Организация: предпринимательской 
деятельности» в Западно-Уральском филиале Института МИРБИС. 
ПубJП1кации результатов иrследованп11. По резулътата.\1 исследования: 
опубликовано 12 научных работ общим объемом 3,24 п.л. (личный вк..-1ад автора 
2,92 п.л.), в том числе З работы в научных изданиях, входящях в перечень, 
рекомендуемый ВАК Министерства образования и науки РФ. 
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Структура и объем работы. Диссертащ1я состоит из введения, трех глав, 
заюпочения, списка литераrуры, включающего 128 наименований, 1 О 
приложений. Содержание работы изложено на 153 страmщах, цифровой и 
графический материал представлен в 12 таблицах, 12 рисунках. 
Содержание работы. Во введении обоснована актуальность темы 
исследования, определена цель и поставлены задачи, дана краткая 
характеристика изучаемой проблемы, раскрыты научная новизна и 
практическая значимость результатов исследования. 
В первой главе «Теоретико-методологические основы формирования 
корпоративного управлению> определена экономическая сущность и уточнено 
понятие корпоративного управления. Выявлены субъекты и объекгы 
корпоративных отношений и определены их хозяйственные связи. Изучена 
методология формирования корпоративного управления хозяйствующих 
субъектов и предложен алгоритм отстранения собственника от стратегического, 
а затем от оперативного управления компанией. 
Во второй ,'.лаве «Особенности корпоративного управления российскими 
промышленными предприятиями» изучены и сформированы интегрированные 
корпоративные структуры. Проанализированы экономические показатели 
промышленных хозяйствующих субъектов в муниципальных образованиях 
Пермского края. Определены особенности корпоративного управления 
российскими промышленными предприятиями. 
В третьей ?ЛаRе «Моделирование системы корпоративного управления 
промышленного предприятия>), разработана эффективная интегрированная 
модель корпоративного управления промышленного хозяйствующего субъекта, 
сформирована социально-экономическая модель развития промышленнъrх 
предприяnrй, предложена оценка эффективности корпоративного управ.1ения. 
В .заключении обобщены результаты исследований и сформулированы 
ВЫВОДЫ. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1.Уточнено понятие корпоративного управления хозяйствующими 
субъектами как системы взаимодействий между испо:m1Пельными и 
стратегическ11ми органами управлении, позволяющаи обеспечивать 
выпоJП1ен11е стратеп1ческих, тактическш и оперативных целей, программ 
на основе целесообразного разделенuя функций владения от управлеиня и 
информационно-компьютерных технологий. 
При рассмотрении разносторонних под.ходов необходимо уrвердить 
общность определений: корпорация и корпоративное управление. На 
последующих этапах уточнять понятие корпорация или корпоративное 
управление дополнительным словом, образуя связку слов. Корпорация как 
акционерное общество - это коммерческая организация, уставный капитал, 
которой разделён на определённое число акций; корпоративное управление в 
акционерных обществах это система стратегического управления 
акционерным обществом, с помощью которой реализуются права акционерной 
собственности; 1.:орпорация как общество с ограниченной ответственностью -
это учрежденное одним и..-1и несколькими юридическими и/wш физичесхими 
лицами хозяйственное общество, уставный капитал которого разделён на доли 
определённых учредительными документами размеров; 1 корпоративное 
управление в обществах с ограниченной ответственностью - это система 
стратегического управления обществом с ограниченной ответственностью, с 
помощью которой реализуются права собственнихов. При данном дополнении 
к термина.\.! корпорация и корпоративное управление решится теоретический 
аспект уточнения понятия корпоративного управления и корпорации. Из 
множества понятий корпоративного управления также можно выделить то, что, 
во-первых, понятие корпоративного управления зависит от орrанизациошю­
правовой формы компании, во-вторых, корпоративное управление - это 
отношение между многими а1щионерами, советом директоров и менеджерами 
1 Захов Poccвйcmll Фс:церацив от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об общсспах с огравичснвой ODICТCТJleJIИOCl'WO» 
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компании, в-третьих, корпоративное управление действует в интересах 
заинтересованных лиц. Корпоративное управаение это система 
взаимодействий между исполнительными и стратегическими органами 
управления, позволяющая обеспечивать выполнение стратегических, 
тактических и оперативных целей, программ на основе целесообразного 
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Рисунок 1 - Субъекты и объекты внутренней среды компании 
Участниками корпоративных отношений являются субъекты, объекты 
внешней и внутренней сред компании. Среди участников корпоративных 
отношений могут встречаться субъеl\ГЬl и объекть1 в одном лице. 
Для изучения взаимодействия компаний с внешней деловой средой 
необходимо отметить, что крупные компании взаимодействуют с ма.'lыми, 
соответственно, совокупность факторов внутренних сред крупных компаний 
взаимодействует с совокупностью факторов внутренних сред :малых компаний. 
Крупные компании формируют рынок малых компаний. У каждой компании 
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существует своя уникальная внутренняя среда. У внешней среды признак 
уникальности отсутствует. 
Появление корпоративного управления происходит путем отстранения 
собственника от оперативноrо управления компанией посредством 
привлечения консультантов. Пос,"Iе работы консультантов необходимо провести 
оuенку результатов их деятельности и после этого делать выводы о прщщении 
или расторжении договора. 
---~~~:!'~t.:1!~!.'____ фор~шрование требований к собст8енник 
стратеп~ческое t хонсулътаmу оперативное уnравлеиие 
___ .v_~'!~~<:.'!J".!i: ___ -\-.!:=="=од::бо:::::р==-==о=тб=о=р====:::...J-_с_-тр..._-_аТе_-_п-::-~ч::-;::=ё::к:-:-:0с=--=-=~ -=-=ав_-,_пе_-ни_--_.:-1-
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Рисунок 2 - Алгоритм отстранения собственника от оперативного управления 
При аналогичном повторении прошлого опыта необходимо отойти от 
внедрения практики профессиональных консультанта.в в оператя.ввом 
управлении, поскольку данный выбор не подтверждает апробация. При 
возникновении положительных изменений от внедрения праIСТНI<И 
операrnвноrо управления необходимо заключить договор с менеджером 
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(менеджерами), которые реализуют операnmное управление. Разделение 
стратеrического от оперативноrо управления связано с потребностями 
практики хозяйственного управления, которая показывает развитие принципа 
разделения тру да. 
2. На основе оценки динамики развития интеграции компаний пред:1ожена 
новая схема функционального распределения управления 
сформированной диверсифицированной корпоративной структуры. 
В интегрированных структурах корпорацией может называться каждая 
входящая в интегрированную структуру компания, а также сама эта стру1..1ура. 
При интеграции структуры удаляют дублированные и добавляют новые 
функции. 
1 Компания № 1 Функцни: А, В. С, D 1 \ Компания № 2 Функции: А, В. Е, F 
..[].. 









Рисунок 3 - Изменение и формирование фуНJ\циЙ при mrrегрировании 
компаний 
В первом случае при создании интегрированной структуры из двух 
компаний происходит интеграция функций компании No 1: А, В, С, D и 
компании No 2: А, В, Е, F. В результате в юrrегрированной структуре исчезают 
дублированные функции: А, В, и внедряют новые функции: G, Н, I. Другими 
словами, новые функции: G, Н, 1 актуальны только в интегрированных 
структурах. 
Во втором случае исчезают все функции отдельных компаний: А, В, С, D, 
Е, F и появляются абсолютно новые: G, Н, I, J. К. L. Ситуацию можно 
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характеризовать влиянием научно-технического прогресса на инrегрированную 
структуру. 
Компания А 
Имеются денежные cpeдCilla / 
отсутствует техно.'lопт 1 П 
Ко:.шанияВ 
Имеется технология / 
отсутствуют денежные cpeдCilla 
~--!..:!._):..~-----' 
r-----------------------------------------------------------------------1 
' . Денежные средС"ПIЗ ' . : : 
Компания No А КоJошания№В . . 







Рисунок 4 - Влияние процесса интеграции на компании 
Интегрированные структуры способствуют рациональному 
перераспределению свободных ресурсов ДJIЯ производственных процессов. 
После появления потребности необходимых ресурсов ДJIЯ дальнейшего 
развития компании принимают стратегическое решеmс1е о создании 
интегрированной структуры. 
Процесс создания интегрированных структур может продолжаться до тех 
пор, пока нt: удовлетворятся интерt:сы всех заинтересованных в сделке сторон. 
Путем сравнения данных за несколько периодов можно оценить динампу 
развития интеграций •: 
(1) 
Если Л L~ ЛS > 1 , то появляются предпосылки к опmмизации 
инвестиционной привлекательности, если Л 2:~ ЛS < 1 , то появляются 
предпосылки к ухудшению инвестиционной привлекательности. 
В среднестатистическом срезе можно определиП> инвесrиционную 
привлекательность локальной системы, если Е' лs _п_ > 1. то данная локальная n . 
'.'iS - разница .:rоимосзи акций до и после шm:грации: Т - совокуПИldЙ временной период; N - cyllOlllpJIDe 
mличеСЗ11О 11иrеrраций: tl - предьщуUIВй промежуrок вреиевв; 12 - после;\}/ющвй проиежуrок времеви; п\ -
ко.1uчеСЗ11О инrеrрацнй в пре~щем периоде: n2 - ко.'IИЧеСЗво шrreJ11311Dй в послед.vющем перводе; u -
~одичество шrrеrрю.хий; 1- промсжуrок времени. 
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система является инвестиционно привлекательной. если "'' дS ~< 1 то не п ' 
является инвестиционно привлекательной, если L~ д5 > 1 , то появляются 
предпосылки к у;тучшению инвестиционной привлекательности, если 
L~ дS < 1 , то возникают предпосылки к ухудшению инвестиционной 
привлекательности. Данными методами были измерены качественные 
результаты интеграций. 
Эффективность компаний с над;1ежащим корпоративным управлением 
определяется путем отношения результатов компании i-й отрасли в j-м периоде 
к усредненным показателям по данной отрасли. 
Е" = ekji 
Jl eoji ' 
где: ekji - это результаты компании i-й отрасли в j-м периоде; 
eoji - это усредненный показатель по i-й отрасли в j-м периоде. 
Если Eji > 1, то компания в целом результативнее других компаний по 
отрасли. 
(3) 
где: n - это количество компаний по отрасли. 
3.Определекы специфическ11е особенности системы корпоративного 
управления промышленных хозяйствующих субъектов с учето:\1 внешних 
п внутренних факторов, определяющих ИЗ:\lенения и эффективность 
деловой среды. 
Для выявления особенностей промышленных комплексов Пермского края 
необходимо рассмотреть и проанализировать оборот организаций по видам 
экономической деятельности тю крупным. средним и малым организациям. 
представленных в таблицах 1 и 2.2 Из таблиц 1. 2 можно сделать вывод о том, 
'Пермьстат 
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что оборот организаций по видам экономической деятельности (по добыче 
полезных ископаемых) по крупным, средним и малым организациям в 2010 г. 
увеJШЧился на 23,9637 %. Необходимо обратить внимание на с1ШЖение оборота 
организаций по видам экономической деятельности по крупным, средним и 
малым организациям в обрабатывающих отраслях в 20 l О г. по сравнению с 
2008 г. Для устойчивого развития края данный факт необходимо взять на 
заметку дпя оптимизации показателя в последующих периодах. Данные отрасли 
необходимо поддерживать и развивать, выходить на новые зарубежные рынки с 
новыми конкурентоспособными продуктами. Необходимо также уделять 
существенное внимание инновационной деятельности Пермского края, 
поско;тъку, в приоритете в Пермском крае инновационные технологии. 
Таб;шца l - Оборот организаций по видам экономической деятельности 
по крупным, средним и малым организациям 
1 2009 Г. % 2010 г. 
j Добыча полезных 
ископаемых 96,23539284 109905882 123 9637 
Обрабатывающие 
121 0701 1 п оизводства 562122066 454264477 80,81242571 549978613 
Производство 11 ; 1 1 
распределение 
l 108866301 i 1185136481 элеk-гроэнергии, газа 108,8616467 136329200 115,0325 
и воды 
Итого 763116333 : 661437835 86 67588497 796213695 120 3762 
Таблица 2- Оборот организаций по видам экономической деятельности 
по крупным, средним и \!'алым организациям, тыс. руб.,%. 
1 2008 Г. 2008% 2009 г 2009% 1 2010r. 2010% 
1 1 92127966 12.07259785 88659710 13,40408808 [ 109905882 13 '40408808 
1 2 562122066 73,66138578 454264477 68,67833271 ! 549978613 68,67833271 
1 3 108866301 14,26601637 118513648 1791757921 1 136329200 17,91757921 
1 4* 763116333 100 661437835 100 : 796213695 100 
1 1. Добыча по.,езных ископаемых 
! 
1 
2. Обрабатывающие производства 
: 3. Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 
4*. Итоrо 
16 
На территории Пермского края расположена диверсифицированная 
вертикально-инrегрированная компания ОАО «Урапкалий». Функции 
корпоративного управлеНЯJ1 осуществляет Совет директоров, в который входит 
три комитета: по назначениям и вознаграждениям, по инвестициям и развитию, 
по аудиту. Состав совета директоров является нечетным, что способствует 
разрешению спорных ситуаций. Необходимо отмеппь, что Председатель 
совета директоров не входит ни в один комитет. Одним из условий 
оптимальности .является, если председатель совета директоров входит во все 
комитеты данного совета. Преимущество заключается в том, что он является 
коммуникатором меж.цу всеми комитетами и в результате деятельности 
сформируется: слаженная работа без значительных отклонений. 
4.Ковцепrуальные положеним формирования эффективной системы 
корпоративного управлеНИJI на nредпримтиях промыш."lенности, как 
совоk}'ПНости организационно-экономических, социальных и 
производственных отношений. 
Параллельно с развитием экономической и производственной сфер 




в развитии социальной 
ответственность можно 
определить как влияние компаний на общество, функционирующее при 
собmодении этических принципов, при бережном отношении к деловой и 
окружающей среде и социуму. Реализация корпоративной социальной 
ответственности выступает показателем конкурентоспособности. Возрастает 
роль положительного общественного мнения как нематериального актива. 
Для эффективной модели корпоративного управления предложено при 
промышленном предприятии создать компанию в некоммерческом секторе. 
Основная функция данной компании заключается в реализации корпоративной 
социальной ответственности с помощью взаимодействия с местными органами 
власти и участия в грантах. В предложенной модели взаимодействия инвесторы 
напрямую вкладывают инвестиции в компаншо, минуя расходы на реализацию 
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корпоративной социальной ответственности. Государство финансирует 
непосредственно некоммерческую организацию для реализации социальных 
проекгов. Государственные средства нихак не относятся к хозяйственной 
деятельности компании. Некоммерческая организация представляет бренд 
своей головной компании, что в дальнейшем влияет на имидж и 
инвестиционную привлекательность компании. 
-----------------------------~:::::::::::::::::::~llfнвестяцяя:-------------------i 
~----~ Инвестиции • ' ресурсы _ ' Инвесторы : КОМПАНИЯ : Хозяиственные : 
: : процессы 
------------------------~~~~~}~~~~~~~~~- -~~~~~~~~1~~~~~~~~~~~-------------------1 
1 1 •ф 1 
: Некоммерческая : инансирован•~•е _____ ~ 
i организация : ресурсы Объект КСО 







Рисунок 5 - Модель корпоративной социальной ответственносп1 
В модеJ1и могут возникнуть риски некачественного испоilllения 
корпорап1вной социальной ответственности и основной деятельности 
компании. Исходя из вышеотмеченного в компаниях, где отсутствует 
специальный отде;r, комитету и менеджерам по реализации корпоративной 
социальной ответственности не рекомендуется внедрять практику испоШfения 
корпоративной социальной ответственности, так как корпоративная социальная 
ответственность должна приносит пользу компании. 
При организации действий необходимо выявить компании с низкой 
кашпа:шзацией и освободить их от реализации корпоративной социальной 
ответственности. 
При организации некоммерческой организации за счет экономии средств 
материнской компании на реализацию корпоративной социальной 
ответственности произойдет снижение себестоимости на произведенные 
продукты. 
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5.Разработана организационно-эконом11ческая моде.-~ъ эффективной 
системы корпоративного управления промышленного хозяйствующего 
субъекта. 
Модель корпоративного управления является уникальной системой 
управления учасmиков корпораП1Вных оmошений. Уникальность проявляется 
в индивидуальности каждой модели корпоративного управления. Модель 
корпоративного управления представляет собой графически представляеМУJО 
схему взаимодействия объектов и субъектов, а моделирование - создание 
системной структуры объектов и субъектов процесса функционирования 
компании. Основной базой для создания модели корпоративного управления в 
промышленных хозяйствующих субъектах послужила принципиальная модель 
морфологического (ресурсно-факторного) строения промышленной компании. 3 
При формировании совета директоров необходимо ориентироваться на 
миссию и сферы деятельности компании. В помощь совету директоров может 
выступать корпоративный секретарь. Взаимодействие корпоративного 
секретаря с органами пресс-служб в результате может увеличить 
капитализацию компании путем оптимизации общественного мнения, 
повышения доверия со стороны физических и юридических лиц как 
поте1ЩИальных инвесторов. 
Одним из условий опrималъности является, если председатель совета 
директоров работает во всех комитетах данного совета директоров - выступает 
в роли коммуникатора между комитетами. Необходимо, также выстраивать 
стандартизацшо корпоративного управления с опорой на западную Европу (не 
дублирование всей системы: в целом, а заимствование отдельных элемеmов 
данной системы); создание независимых рейтингов корпоративного 
управления; привлечение к деятельности в компании (не стратегически важных 
для страны) западных специЗJШстов. Взаимодействие российских и 
западноевропейских компаний повысит качественный уровень корпоративного 
'Петров Bll Тсорстичссхие n мстодоnоn~ческпе основы цяюmческой опттапации систем 1<орпоратявного 
управпени.r • промьnпленвоСТ11: дпс .... доkТ. экои. нау:к. - Пермь: Перм. Гос. Ун-т, 2006. 
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управления. Отсутствие надлежащего корпораТИ11ного управления в российских 
компаниях повлечет за собой неопределеююе количество барьеров, 
препятствующих плодотворному сотрудничеству в долгосрочной перспективе. 





Рисунок 6 - Модель корпоративного управления промышленного 
хозяйствующего субъекта· 
Организационно-экономическая модель корпораnmного управления не 
является фундаментальной, значит, не может быть универсальной. 
Предгrоженная модель является гибкой в функциональном проявлении. 
На основе предложенной модели корпоративного управлеНШI 
промыш..'Тенного хозяйствующего субъекта оптимизируются отношения между 
• ОС А - это общее собµзние rо:шюнеров; СД - совет диреnоров; ОВИР - органы ввешвеrо 
11нсrпrущюнального реr;·лированюr; Gвкр - механизмы внешнеrо ИНСПП)'Ш«'\ЛЬНого реrу,1Ированш; Gску -
механизмы стратеrnчес1<оrо I<Орпорат11виого управпевu; Gty - ыехаюпм текущего упрmшевиа; Gтм -
оргавизаШJонво-проJОВодствеиные мехаюrшьг. Gрт - мехаивзмы реаmпацвв товарной п1хщу1щ111r. Gп -
механ111мы закутпт товаров ;~ля последующей реализации; ФСУ - фун1<uнокалъные службы упр.1вЛСН1tr, МСУ, 
ЗСУ, ПСУ, ФинСУ, ДФСУ. ПрзСУ - службы управпеяюr (мар1<етикго83JI, закупочкu, по продажам. 
финансовая. проИ1В0дственкаи и другие с.!lужбы); КМ. КП. КА. ККСО, дк, I<Прокз. КИ - I<OMRl'C'lbl (по 
"щжетвшу. продажам, аудиту. корпоративной coЦll3JIЬJloй ответствевиосm, производству. ииновацкnо: 11 
другие комитеты) совета директоров; Г Д - rенеральныli д11ре1<ТОр; М:П, ФП. ЗП. Ш1рокз, IЩ ДП -
маркетппrовыit, ф1mансовыff. з:жупок. про11зводства. продаж, другие отделы (m1кеltкые подра:щелени•); АПС -
акrуальн'1Я партнерская с-ред;~ компании; Тп - товарная прОД)'IЩILЯ, peamtзyewa.a компакией; РО - региС'lр3ТОр 
общества; КС - 1<орпораmвиый секретарь. 
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акционерами, советом директоров, менеджерами и другими участниками 
корпоративных отношений, что в результате приведет к росту стоимости 
предпрШIТИJI. 
Основные выводы, полученные в ходе исследования. 
1. В результате изучения теоретических основ уточнено понятие 
корпоративного управления, определены основные участники корпоративных 
отношений, разработав алгоритм отстранения собственника от оперативного 
управления, что способствует появлеюпо корпоративного управления в 
компании. 
2. Предложена новая схема функционального распределения управления 
сформированной диверсифицированной корпоративной структуры, с помощью 
которой на предприятии появляются новые функции, возникает более 
рациональное перераспределение свободных ресурсов для производственных 
процессов. 
3. Для выявления особенностей промышленных комплексов Пермского 
края проанализирован оборот организаций по видам экономической 
деятельности по крупным, средним и малым организациям. Для устойчивого 
развития региона необходимо выходить на новые зарубежные рынки с новыми 
конкурентоспособными продуктами и уделять существенное внимание 
mmовационной деятельности Пермского края. 
4. Для эффективной модели корпоративного управления предложено при 
проМЪПШiенном предприятии создать компанию в некоммерческом секторе. 
Основная функция данной компании заключается в реализации корпоративной 
социальной ответственности с помощью взаимодействия с местными органами 
власти. 
5. Разработана организационно-экономическая модель системы 
корпоративного управления промышленного хозяйствующего субъекта, в 
результате которой оптимизируются отношения между акционерами, советом 
директоров, менеджерами и другими участниками корпоративных отношений, 
что в результате приведет к РОС1У стоимости предприятия. 
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